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инструментальная политическая категория, обозначающая процедуру непрерывного комплексного ана-
лиза и коррекции процесса реализации гендерного подхода на всех уровнях социальной структуры. Ген-
дерное измерение интегрирует категорию гендерный подход как создание условий для обеспечения 
равных возможностей и равных результатов юношам и девушкам через политическое образование, опыт, 
мотивацию становления политического «я». Гендерный подход в сочетании с гендерным измерением 
образует гендерный фактор как движущую силу процесса политической социализации. Эффективность 
гендерного подхода в сочетании с гендерным измерением обеспечивает действенность гендерного фак-
тора, который, в свою очередь, влияет на состояние последних. Эмпирические исследования подтвер-
ждают: гендерный подход и гендерное измерение – это инновационные политические технологии по-
литической социализации молодежи.
Гендерное равенство требует институционализации концепции формирования эгалитарного типа со-
знания как идейного базиса гендерной культуры человека. в основе разработанной концепции принци-
пы гендерной трансформации общества в единстве этнокультурных и постмодернистских ценностей, с 
учетом гендерного разнообразия, множественности, диалектики различий индивидов. Сознание эгали-
тарного типа носит преобразовательный характер, активно влияет на мотивацию политических потреб-
ностей, осознанность политического поведения, политическое участие. в основе закономерностей эга-
литарного типа сознания выступает обусловленность политического сознания уровнем демократии, 
жизнеспособности политической доктрины государства. Стратегия концепции направлена на развитие 
самосознания женщин и мужчин как равноправных субъектов семейной и общественной жизнедеятель-
ности. Это расширяет и уравнивает права и возможности доступа женщин, мужчин, молодежи к власти, 
ресурсам общества. 
Основным субъектом политической социализации молодежи в гендерном измерении выступает го-
сударство как атрибут сильной власти, субъект мобилизации человеческих ресурсов. Действенность 
власти определяется наличием эффективных национальных механизмов гендерной и молодежной по-
литики. Государство призвано осуществлять взаимодействие и строить партнерские отношения с моло-
дежью, оказывать поддержку инициативам, способствовать развитию молодежного движения. Результа-
тивность молодежной политики государства переходного типа обусловлена степенью координации 
идеологического влияния на формирование сознания и актуальных политико-типических качеств моло-
дежи. Это обеспечивает организационное единство сообществ молодежного движения как полноправ-
ного субъекта политической системы. 
Разработанные положения гендерной методологии позволили заключить выводы о прямой зависи-
мости высокого индекса гендерного равенства в обществе от уровня политического сознания эгалитар-
ного типа. Применение гендерной методологии не только выявляет динамику различий в ориентациях, 
чувствах, поведении юношей и девушек, но и определяет эффективность политики государства в моло-
дежной сфере. Отсюда вытекает основополагающий вывод о структурно-факторной роли гендерного 
равенства как основы устойчивого развития современного общества. 
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Социально-управленческий механизм (СУМ) представляет собой особую конструкцию, которая 
преобразует объективные факторы (экономические, политические, нормативно-правовые и др.) функ-
ционирования какой-либо социальной системы в ценностно-целевые структуры деятельности социаль-
ных субъектов, формирующих социальный заказ на результативность этой системы. 
Систематизация представленных в научной литературе подходов к определению сущности и парамет-
ров СУМ в различных сферах общественной жизни позволяет сделать вывод о том, что содержательной 
спецификой СУМ в системе управления является согласованное социальное взаимодействие всех элемен-
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тов его социальной структуры, реализующееся на макро- (общество в целом), мезо- (конкретное учрежде-
ние или организация, регион, административная единица и т. п.) и микроуровнях (отдельные индивиды). 
Социологический анализ сущности СУМ связан с выявлением его внутренней социальной структу-
ры, т. е. выявлением тех социальных субъектов, которые включены в СУМ и взаимодействие которых 
определяет содержательную его специфику. Специфическая социальная структура СУМ, задающая на-
правленность социального взаимодействия, одновременно имеет особый содержательный характер. 
Этот характер формируется за счет собственно субъектных характеристик – параметров, которые фикси-
руют ценностно-целевые структуры субъектов. в этих субъектных параметрах воспроизводится уровень 
принятия либо непринятия происходящих изменений, уровень удовлетворенности трансформациями, 
осуществляющимися на разных уровнях управления. 
Проведенный анализ вторичной социологической информации, базирующийся на систематизации 
представленных в научной литературе подходов к определению сущности и параметров социального 
механизма, реализующегося в различных сферах общественной жизни, позволил представить СУМ в 
виде структурной схемы, включающей – макропоказатели (общественные цели и интересы, выражен-
ные в государственной идеологии, государственных программах, нормативных документах в их оценоч-
ном восприятии всеми субъектами), мезопоказатели (конкретные цели и показатели деятельности раз-
личных учреждений и организаций в восприятиях субъектов) и микропоказатели (личностные ценностно-
целевые структуры – ценностные ориентации и жизненные цели, представленные в личностных смыслах 
субъектов). Эти показатели отражают характер и направленность социальной активности субъектов в 
ходе их взаимодействия, создавая, таким образом, конструкцию, которая и получила название социально-
управленческого механизма.   
Эмпирическая интерпретация СУМ позволяет представить его не только как теоретический конструкт, 
а как реальное эмпирическое построение, включающее: макропоказатели, описывающие направленность 
и результативность управленческих новаций на макроуровне; мезопоказатели, отображающие специфику 
СУМ в конкретных условиях отдельных организаций и учреждений; микропоказатели, раскрывающие 
сущность СУМ на уровне отдельных индивидов. Осуществление эмпирической интерпретации составля-
ющих СУМ позволяет измерять выделенные параметры, что, таким образом, переводит СУМ в практиче-
скую плоскость, позволяя использовать в процессе управления учреждениями и организациями.
Методика использования СУМ в конкретной ситуации, направленная на уточнение содержательного 
наполнения идеальной модели, которая отображается в эмпирических показателях (оценках субъектов), 
позволяет выявить степень согласованности ценностно-целевых структур всех субъектов. Если коэффици-
ент конкордации (множественный коэффициент ранговой корреляции), который является количественным 
выражением СУМ, показывает достаточную степень согласованности ценностно-целевых структур всех 
субъектов, можно сделать вывод, что уровень управления находится в оптимальном режиме. 
Кроме специфической социальной структуры в СУМ с необходимостью должны быть включены 
собственно субъектные характеристики – параметры, которые отражают субъектные позиции всех субъ-
ектов – это их ценностно-целевые структуры, воспроизводящие оценочное отношение конкретных субъ-
ектов к принимаемым и реализуемым управленческим решениям. в этих субъектных параметрах пред-
ставляется во-первых, уровень принятия (удовлетворенности) действиями, осуществляемыми управля-
ющими субъектами, а, во-вторых, ценностно-целевые структуры, являясь основой ценностных 
ориентаций, определяют уровень и направленность социальной активности всех, кто в разной степени 
вовлечен в процесс управления.
СУМ с конкретными социально-управленческими факторами, составляющими его структуру, – это 
конструкт, обладающий вариативностью, т. к. зависит от социальных ожиданий субъектов (социальные 
ожидания можно выявить при помощи анализа общественного мнения всех социальных субъектов) и от 
конкретной социальной ситуации (конкретный регион, учреждение, организация). СУМ зависит и от 
объективных нормативно-правовых параметров управления, которые, в свою очередь, дополняются ито-
говыми индексами, например по результатам контент-анализа публикаций в печатных СМИ, измеряю-
щими результативность взаимодействия всех субъектов.
Эмпирическая интерпретация СУМ позволяет перейти от представлений СУМ в виде теоретическо-
го конструкта к реальной практике его использования на основе разработанных методических процедур 
(например, экспертных оценок). 
Операционализация и перевод показателей СУМ в количественно выражаемые индикаторы позволяет 
строить на основе экспертных оценок реальные управленческие стратегии, адекватные конкретным со-
циальным условиям и отвечающие социальному заказу, формирующемуся на общереспубликанском (мак-
росоциальном), регионально-вузовском (мезосоциальном) и личностном (микросоциальном) уровнях. 
